SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/2016-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezme prerokoval staznost NG I

zastipen¢ho advokatskou kanceldriou SASIK & Partners s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jaroslav Sasik, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 25/2015 a jeho uznesenim z 19. marca 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) bola 27. jila 2015
prostrednictvom osobného podania na Detaovanom pracovisku Kancelarie Ustavného sadu
Slovenskej republiky v Bratislave dorucena staznost’ ||| GTGTGGGGEN T
B (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 25/2015

z 19. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplynulo: ,, Dria 14. marca 2013 podal staZovatel, v tejto veci,
na Okresny sud Bratislava Il pisomny ndavrh na obnovu konania.

Na zdaklade podaného ndavrhu na obnovu konania, okresny sud uznesenim zo dia
15. janudra 2015, ¢. k. 2 Nt 24/2013, povolil u stazovatela obnovu konania v jeho povodnej
trestnej veci, pricom zrusil rozsudok vo vyroku o vine a treste tamojsieho sudu zo dna
7.juna 2012, ¢. k. 3T 23/2011 a zaroven zrusil aj dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad...

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti dna 19. marca 2015, uznesenim
C. k. 2Tos 25/2015, rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu o povoleni obnovy
konania zrusila navrh stazovatela na obnovu konania zamietol...

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu, v konani vedenom pod
¢ 2Tos 25/2015 a jeho uznesenim zo dna 13. marca 2015, ktorym bol jeho navrh
na povolenie obnovy konania zamietnuty, doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

Sud pri posudzovani podmienok obnovy konania nepostupoval v zmysle zdakona
a podmienok vyplhyvajucich z jeho ustanovenia § 394 Trestného poriadku...

Pri splneni tychto zakonnych podmienok a predpokladov, podal navrh na obnovu
konania aj stazovatel. Postupoval tak plne v sulade so svojim zakonnym pravom, ktorého
ho nemoze svojim pristupom k veci a rozhodovanim, zbavit ani odvolaci sud, pretoze poziva
ustavnu ochranu...

K podaniu svojho ndavrhu pristupil staZovatel’ na podklade zaverov, ktoré vyplynuli
z posudenia veci znalcom z odboru cestnej dopravy, ktory sa zaoberal posudenim pricin
a priebehom nehodovej udalosti, na ktorej mal stazovatel ucast a doslo pri nej k ujme
na zdravi u poskodenej...

Za skutocnosti, ktoré neboli v povodnom trestnom konani zname a z hladiska
podmienok obnovy konania, ich preto mozno povazovat za nové, oznacil stazovatel zistenia

znalca z odboru cestnej dopravy, ktory sa zaoberal okolnostami vzmniku a priebehu



dopravnej nehody z 18. novembra 2009 a tieto po vyhodnoteni uviedol vo vypracovanom
znaleckom posudku. Zo zisteni znalca takto vyplynulo, Ze stazovatel, ako vodic motorového
vozidla, jazdil v ¢ase nehody, primeranou rychlostou, na vzniknutu situdaciu spravne a vcas
reagoval a technika a sposob jeho jazdy boli po technickej stranke sprdavne, pricom ani pri
vynaloZeni vSetkého svojho usilia, nemal moznost zrazke s poskodenou zabranit' a nehode
predist...

Tieto skutocnosti neboli v povodnom konani zname, pricom rovnako sa nevedelo ani
to, Ze nebolo zistené miesto zrazky chodkyne s vozidlom, ktoré je doleZité pre posudenie
celkovych okolnosti dopravnej nehody a Ze ani merania dopravnych policajtov, neboli
v povodnom konani urobené spravne a nezodpovedaju objektivne tomu, co zameral
na mieste nehody prizvany znalec.

Podla nazoru stazovatela, ide o také nové a zavazné skutkove okolnosti, ktoré
spochybnuju spravnost’ jeho povodného odsudenia a odévodnuju zrusenie rozsudku, ktorym
bol pravoplatne odsudeny. Tieto nedostatky povodného konania a rozhodovania o vine
stazovatela, sa podarilo zistit len na podklade odborného posudenia veci znalcom
z prislusného odboru, a preto predlozeny znalecky posudok, ma podla stazovatela,
v kazdom pripade, povahu nového a sudu skor neznameho dokazu, ktory sam o sebe ale
v spojent s dalsimi dokazmi, ktoré budu sudom v dalSom vykonané, je sposobily odévodnit
iné rozhodnutie o vine...

Stazovatel’ sa podanim svojho navrhu na obnovu konania domahal, aby bol priebeh
jeho dopravnej nehody, znovu posudeny a so zretelom na zistenia, ktoré vyplynuli
z vypracovaného znaleckého posudku, sa sud zaoberal posudenim novych skutkovych
okolnosti, podla ktorych, poskodend zacala prechadzat cez cestu, aj napriek tomu, Ze
nevedela bezpecne prejst' na druhu stranu, na prichadzajuce vozidlo stazovatela Ziadnym
sposobom nereagovala a po priechode sa pohybovala po nespravnej strane a to az do stretu
s vozidlom, ktorému nezabranila, hoci tak mohla bez umy urobit tym, zZe by sa zastavila...

Konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staZovatel navrhuje, aby

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol ndlezom, Ze



1. postupom Krajského sudu v Bratislave v konani 2Tos 25/2015 a jeho uznesenim
zo dna 19. marca 2015, doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

2. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. marca 2015, ¢. k. 2Tos 25/2015

zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, v ktorého odévodneni
sa okrem iné¢ho uvadza: ,, Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vyssie citované ustanovenie stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej
skutocnosti alebo dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vsSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit vplyv nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu
na povolenie obnovy konania nemoze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska ich
vierohodnosti, pretoze takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie
o vine. Napriek tomu, v tomto Stadiu rozhodovania je potrebné, aby sud vyhodnotil novy
dokaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odovodnit iné rozhodnutie o vine...

Je dolezité pripomenut, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok

a teda akykolvek zdsah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny



iba vo vynimocnych pripadoch. Ucelom obnovy konania teda nie je revizia pévodného
trestneho stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybnovanie
sposobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani. Trestné konanie bolo pravoplatne
skoncené a pokial neexistuje ako i v tomto pripade dovod na jeho obnovu podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku, ucinky pravoplatného rozsudku (vratane skutkovych zisteni
a pravnych zaverov, ktoré su v nich obsiahnuté) su nezvratné, nemozno ich menit resp. inak
korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat.

To plati aj vtedy, ak by sa sud s nimi vo svojom povodnom rozhodnuti nevysporiadal
dostatocne, alebo by dokonca prehliadol nejasnosti v dékazoch alebo rozpory medzi nimi,
resp. by sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo by ich vyhodnotil nespravne...

Odsudeny totiz oprel svoj navrh na obnovu konania predovsetkym o nedostatocne
vykonané dokazovanie, resp. a najmd o znalecky posudok, z ktorého ma vyplyvat, zZe ani pri
vynaloZeni vsetkého usilia odsudeny nemohol nehode zabranit, teda tvrdenia odsudeného
smerujuce k spochybneniu jeho viny.

Krajsky sud v Bratislave povazuje za nevyhnutné v prvom rade upriamit pozornost
na skutocnost, Ze | NN sc (v pripravnom konani) k spachaniu skutku priznal, a
tiez na hlavnom pojednavani konanom dna 07. juna 2012 uviedol, Ze zo spachania tohto
skutku sa citi byt vinnym. Nasledne na otdazky polozZené v intenciach § 333 ods. 3 pism. c),
d), /), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Na to sud uznesenim podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku, v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011, vyhlasenie || GG
prijal a podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, v zneni ucinnom do 31. augusta 2011,
upustil od vykonania dokazov vysluchov svedkov ako aj znaleckého dokazovania.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v zneni ucinnom od 01. septembra 2011, ak
obzalovany na hlavnom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu

nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).



Podla § 567j ods. I Trestného poriadku, v zneni ucinnom od 01. septembra 2011,
ukony vykonané v trestnom konani pred 1. septembrom 2011 maju rovnaké ucinky ako
ukony vykonané podla tohto zdkona.

Z pohladu vyssie uvedeného je tiez nutné uviest, ze vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku sa || R vzda! prava na vykonanie kontradiktorneho
hlavného pojedndvania, teda konania, na ktorom sa pred sudom vykonavaju dokazy.
Navrhy na vykonanie dokazov predchdadzajiice vyhlaseniv ||| G o vire bo! sid
povinny skumat' v kontexte jeho vyhldasenia spolu s dovtedy zadovazenymi dokazmi, pricom
bud’ mohol vyhlasenie neprijat, ak by mal na zdklade toho pochybnosti o skutkovych
zisteniach uvedenych v obzalobe, co by malo za ndsledok vykonanie dokazovania pred
sudom, alebo vyhlasenie prijat z dovodu, Ze doposial zadovazené dokazy spolu s
vyhlasenim | N s/ dostatocné na rozhodnutie o vine. Z uvedeného vyplyva,
Jednak ze prvostupriovy sud pri prijati vyhlasenia prihliadal aj na navrhy || KR
ale aj to, Ze sa svojim vyhlasenim, ktoré bolo nepochybne prejavenim jeho slobodnej vole a
ktoré okresny sud prijal, vzdal prava na vykonanie aj nim navrhovanych dokazov. Preto v
sucasnej dobe t. ¢. uz odsudeny nemoze sudu v konani o povoleni obnovy konania vytykat
skutocnost, Ze dostatocne nevykonal dokazy pred prijatim jeho vyhldsenia.

Institut uznania viny teda svojou povahou vylucuje preskumavanie skutkového stavu
konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzZalobou urcenej pravnej kvalifikdacie po prijati
vyhldasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla §
257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Trestného poriadku (podla Trestného poriadku v zneni ucinnom
od 1. septembra 2011 je tdto nepreskumatelnost vo vztahu k opravmym prostriedkom
vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku)...

Ako uz bolo uvedené, vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny
na zdklade prijatia vyhlasenia obzZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku alebo podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v prislusnom zneni nie je
mozné preskumat, co je prdavne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku
na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a analogickym pouzitim
ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine
a treste tu ide o odsudenie bez dokazného skumania Zalovaného skutku v sudnom konani

a bez nan nadvdzujucej pravnej kvalifikdacie tohto skutku sudom, ktory je v naposledy



uvedenom smere viazany obZalobou (naopak je tomu vo vseobecnom kvalifikacnom rezime
vzmysle § 278 ods. 3 Trestného poriadku). Ide o slobodny prejav vole obZalovaného prijat
vinu podla obzaloby, ktory zakon respektuje a umoznuje.

Ak teda ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu
k zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, md procesny priestor na ich
vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhldasenie obzalovaného prijme.
Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu
zodpovedajuceho vyhldsenia sudom.

Aj s poukazom na vsetky tieto skutocnosti potom dokazy navrhované odsudenym
z pohladu splnenia podmienok na obnovu konania (dokazy nie su zdakonnej povahy a boli
ziskané chybnym postupom organov pripravného konania, riadne vypocutie odsudeného,
zadovazenie z dopravného inSpektoratu doplnenie podkladov a umoznenie odsudenému
zabezpecit vypracovanie casovo grafickej analyzy) nie su novymi dokazmi, sudu skor
nezndmymi.

Co sa tyka odsudenym namietaného nesprdavneho postupu orgdnov pripravného
konania, vypocutia odsudeného a zadovazenia podkladov z dopravného inspektoratu,
k vykonaniu tychto dokazov doslo uz pocas pripravného konania. Ako je uz vyssie uvedene,
nutnost vykonania tychto dokazov, resp. dalsieho skumania ich zdkonnosti, spravnosti, ci
dostatocnosti, pre rozhodnutie o vine posudzoval uz sud prvého stupiia pri prijimani
vyhlasenia || NN pricom ok vyhlisenie prijal, je zrejmé, Ze sa svojim
vyhldasenim, ktoré bolo nepochybne prejavenim jeho slobodnej vole a ktoré okresny sud
prijal, vzdal prava na preskumanie zakonnosti, spravnosti, ¢i dostatocnosti uz vykonanych
dokazov. Preto v sucasnej dobe ||\ N :¢6ze sidu v konani o povoleni obnovy
konania vytykat' skutocnost, Ze postup orgdnov pripravného konania bol nezakonny, Ze bol
nedostatocne vypocuty a ze z dopravného inspektordtu boli neuplne zadovazené podklady,
vSetko v dobe pred prijatim jeho vyhlasenia. S poukazom na tieto skutocnosti potom
navrhované dokazy odsudenym z pohladu splnenia podmienok na obnovu konania nie su
novymi dokazmi, sudu skor neznamymi. Ako je uz vyssie uvedené, nutnost vykonania, resp.
preskumania tychto dokazov pre rozhodnutie o vine posudzoval uz sud prvého stupna pri

prijimani vyhlasenia | NN pricon ok vyhlisenie prijal je zrejmé, Ze ich



nepovazoval za nutné vykonat, resp. preskumat. Rovnako aj pokial ide o odsudenym
namietané umoznenie zabezpecenia vypracovania casovo grafickej analyzy, odsudenému
ni¢ nebranilo vypracovaniu takejto analyzy do casu vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku, pricom prijatie uvedeného vyhlasenia sudom ma rovnaké ucinky a ndsledky
uvedené v predchadzajucich Ccastiach odovodnenia tohto uznesenia aj vo vztahu
k predmetnému odsudenym namietanému umozneniu vypracovania analyzy.

Staznostny sud obdobne aj v pripade znaleckého posudku, na ktory odsudeny
poukazuje, konsStatuje, Ze tento taktiez nie je mozné povazovat za taky dokaz, ktory by mohol
odovodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze aj tento dokaz mal
odsudeny moznost predloZit' pred vynesenim rozsudku, resp. pred vyhlasenim podla § 257
Trestného poriadku, prip. pred prijatim vyhlasenia sudom, krajsky sud sa stotoZinuje
s tvrdenim okresného prokuratora, Ze je bezpredmetné, c¢i chodkyna isla po pravej strane,
po lavej strane, alebo v prostred prechodu pre chodcov, v kazdom pripade svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premadvke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, tym, Ze ako vodic porusil povinnost dat prednost’ chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit,
nasledkom coho doslo k zrazke s poskodenou a teda k spachaniu precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona.

Krajsky sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného je toho
nazoru, ze s prihliadnutim na dokazy zabezpecené v pripravnom konani (vypovede
poskodenej a svedkov, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia — Specializovand traumatologia, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody,
zdaznam dopravnej nehody dopravného inspektordtu, fotodokumentdcie a lekdrske spravy)
a vyhlasenie obzalovaného, nie su navrhované dokazy takymi, ktoré by mohli odovodnit iné
rozhodnutie o vine a treste. Nie su takého charakteru, Ze by mohli samy osebe alebo
v spojent so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie



od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo

3

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Kompetencie ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk tustavny sud zdoraziuje, ze
na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku su zdsadne prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sid, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom (v preskimavanej veci krajskym sidom) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podrla ustavného sudu vSak postidenie dévodnosti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 2 Nt 24/2013 z 15. januara 2015, osobitne

jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuj.

Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze krajsky sud jasne, zrozumitelne, ve'mi podrobne a konkrétne vysvetlil, preco v pripade
stazovatel'a nie su splnen¢ dovody na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl.

Trestného poriadku.
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Pravny zaver o zamietnuti navrhu staZzovatela na povolenie obnovy konania bol
zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a tUstavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej upravy. Ingerencia uUstavného sidu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, pricom pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny std v tejto savislosti navy$e poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 1. US 173/07).

Ked'Ze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innu stuvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a oznacenym pravom, poruSenie ktoré¢ho stazovatel’ namietal, predloZzena
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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